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Depuis quelques décennies, la répartition traditionnelle, syntaxe et syntagmati-
que d'un côté, lexique et paradigmatique de l'autre tend à s'assouplir. De nouvelles
directions de recherche ont émergé, qui sont largement liées au développement des
logiciels informatiques de traitement des corpus de langue naturelle. Ces derniers,
d'outils d'analyse, sont devenus, semble-t-il, générateurs de paradigmes scientifi-
ques. L'outil crée l'objet. Différents modèles mettent en avant l'importance de la di-
mension syntagmatique de la construction du sens lexical : la théorie Sens-Texte
(Mel'èuk 2003, Polguère 1998), le lexique-grammaire (Gross et Vivès 1986), l'ap-
proche descriptive de Tutin et Grossman (2002) ou encore le courant contextualiste
britannique (Sinclair 1991, 2004). Ces différentes approches ont déjà fait l'objet de
synthèses (Legallois et François 2006, Grossman et Tutin 2003, Williams 2003, Bolly
2011), et se caractérisent par l'articulation de la forme et du sens, de la syntaxe et de
la sémantique. Dans la perspective d'évaluer l'apport de ces modèles à l'analyse du
discours, dont l'objectif est de décrire le sens en discours en s'appuyant fortement sur
l'interaction forme-sens (Mazière 2005), nous nous concentrerons sur le courant
contextualiste britannique. Ce courant ne se limite pas au syntagme mais ouvre le
lexique au texte, ce qui est central pour une analyse de discours. De plus, il vise, par
une approche inductive et statistique sur corpus, la description de l’usage et non celle
du système, ce qui le rend susceptible d’informer les objets d’étude de l’analyse du
discours. Notre objectif, dans cet article, est de montrer que les unités lexicales sont
sémantiquement conditionnées par leurs relations avec différents niveaux de la dis-
cursivité. Cela nous amènera à l'hypothèse que le lexique n'est pas libre mais déter-
miné par son inscription dans la syntaxe, le texte, la pragmatique et l'énonciation.
Nous proposerons d'établir le profil lexico-discursif (PLD) d'une unité lexicale ce qui
permet de confronter les différents fonctionnements qui participent de son sens discur-
sif. Pour terminer, nous envisagerons des applications possibles en didactique.
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1. Le courant contextualiste britannique
En Grande-Bretagne, la description syntagmatique de la langue est très profondé-
ment ancrée dans la tradition linguistique. Pour G. Williams (2003), deux auteurs ont
marqué le champ de leur empreinte : l'anthropologue Malinowski et le linguiste
R. Firth. Tous deux, dans leurs disciplines respectives, ont souligné le rôle du con-
texte (situation et cotexte) dans la construction du sens. Hors de son contexte, un mot
n'a pas de sens. Cette position, qui s'inscrit en réaction au structuralisme linguisti-
que, en sémantique notamment, trouve son expression dans la phrase-clé laissée par
Firth : « you shall know a word by the company it keeps » (« C'est par ses fréquenta-
tions que vous connaîtrez un mot », notre traduction). Cet héritage a donné lieu à des
recherches sur le texte et sa cohésion ainsi qu'à des recherches sur le lexique.
1.1. Des questions sur le sens, la phraséologie et le cotexte
La réflexion de J. Sinclair part d'une observation empirique : la conception du sens
qui prévaut en linguistique est fortement influencée par la manière dont les diction-
naires courants le représentent, à savoir comme étant concentré dans les mots eux-
mêmes et, notamment, les unités simples. Les unités polylexicales de divers ordres
(mots-composés, collocations telles que donner un conseil ou, pour l'anglais, les
phrasal verbs tels que to begin with ou to come over, jusqu'aux proverbes) sont mar-
ginalisées. Elles sont, certes, mentionnées, rarement dans une rubrique spécifique
(exception faite toutefois des proverbes), plutôt par un marquage typographique (par
de l'italique dans Le Petit Robert). Cependant elles ne sont pas classées ou hiérarchi-
sées explicitement, ce qui signifie qu'elles ne sont pas explicitement considérées
comme une ressource sémantique. Au contraire, elles viennent souvent « illustrer » le
sens (alors même que des relevés d'occurrences servent au travail des lexicographes).
Dans ce type d'unités polylexicales, la combinaison des éléments n'est pas libre et
relève, à différents degrés, du figement et de la phraséologie. Si cela paraît évident
pour les proverbes, cela l'est moins pour les collocations de types verbe-nom ou ad-
verbe-adjectif (prendre une douche, have a shower, grièvement blessé, blissfully
happy). Le caractère arbitraire de la combinatoire pose d'autant plus de problèmes
que les collocations ne sont pas traduisibles par un équivalent d'une langue à une au-
tre : elles sont propres à une langue donnée et, à ce titre, font partie du système de la
langue au même titre que les unités lexicales simples.
Deux principes opèrent, selon Sinclair (2004 : 29), le principe du libre choix (the
open choice principle ) et le principe de l'idiomaticité (the idiom principle), l'usage
se situant entre les deux. Le questionnement de Sinclair trouve sa source dans la sé-
mantique, qu'il cherche à articuler à la forme. Le reproche qu'il fait au dictionnaire
n'est pas de présenter les unités polylexicales de manière anarchique mais de nous
conditionner à penser que ce sont les mots eux-mêmes qui sont les unités primaires
du sens, comme s'ils n'apparaissaient pas les uns à côté des autres et comme si cette
proximité n'avait aucun impact sur le sens.
Pour Sinclair, la séparation de la grammaire et de la sémantique a empêché de
prendre en compte la pertinence structurelle de la co-occurrence et a empêché de
penser l'alignement du fond et de la forme. Sinclair cherche à fonder une « lexical
grammar » (2004 : 170) : la langue est pour lui un ensemble d'items lexicaux gram-
maticalisés, c'est-à-dire coordonnés avec des fonctionnements syntaxiques, et non
une grammaire lexicalisée, c'est-à-dire une structure libérant des espaces à pourvoir
par des unités lexicales.
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1.2. L’hypothèse de la co-variation sens lexical – cotexte
La prise en compte limitée du cotexte dans la construction du sens, jusqu'à une
date récente, peut s'expliquer par un déficit des moyens d'observation : faute d'outils
statistiques et de corpus de données authentiques informatisées, on ne pouvait mesu-
rer l'ampleur du phénomène. S’appuyant sur des observations statistiques, Sinclair
fait une hypothèse forte sur l'importance du cotexte dans la construction du sens.
Considérant que le sens requiert, le plus souvent, plus d'un mot pour être actualisé et
que les patrons (syntaxiques, de co-occurrence) ont été largement sous-estimés, il
fait l'hypothèse que « choices at word rank co-ordinate with other choices round
about in an intricate fashion, suggesting a hierarchy of units of different sizes sha-
ring the realization of meaning (1) » (2004 : 140). Autrement dit, dans la perspective
de la linguistique (sémantique) de corpus, « meaning and cotext are inter-related in
such a way that involves at least partial co-selection » (2) (Sinclair 2004 : 170). En
conséquence, les effets d'un choix sur l'axe paradigmatique se font sentir sur l'axe
syntagmatique.
A notre connaissance, cette défense du rôle sémantique du cotexte n’est pas une
position si fréquente dans le champ français – tout au moins elle n’est qu’assez ré-
cente. Le cotexte est souvent considéré comme un indice qui révèle le sens d'une uni-
té lexicale, celle-ci concentrant le sens (Cusin-Berche 1998, Rémi-Giraud 2003 dans
Constantin de Chanay et Rémi-Giraud 2003). Toutefois, certains travaux postulent
une interaction entre sens et cotexte, tels que Cadiot (1997, chapitre 11) ou Legallois
et Kwon (2005). Le développement théorique le plus abouti sur cette question est
peut-être la théorie sémantique de la construction des occurrences, développée par
J.-J. Franckel, S. de Vogüe et leurs collègues dans le cadre de la théorie culiolienne
des opérations énonciatives (Franckel 2002). Ces derniers adoptent une conception
nettement constructiviste du sens, appuyée sur le constat de l'importance de la varia-
tion autour d'une unité lexicale : variation de ses acceptions, de ses distributions et de
ses modes d'agencement. Ils défendent l'hypothèse selon laquelle « les sens attribués
à l'unité sont toujours le produit de l'interaction qui s'établit avec son co-texte »
(Franckel 2002 : 11). Toutefois, ces variations contextuelles peuvent être rapportées
à des principes réguliers qui les commandent. Il s'agit à la fois de chercher une des-
cription unitaire de la signification (la forme schématique du mot) et de rendre comp-
te de la régularité des variations sémantiques. L'objectif visé par Franckel et de
Vogüe est de proposer une description unitaire du sens d'une unité lexicale et d'expli-
quer ses variations, ce qui dépasse l'objectif de l'analyse du discours, qui ne travaille
que sur du sens contextualisé. Nous retiendrons cependant, en arrière-plan de notre
travail, l'hypothèse d'une co-variation sens-cotexte. Poursuivant notre objectif de dé-
crire les interactions lexème-cotexte dans un contexte donné, nous explorons mainte-
nant les apports et les limites des catégories descriptives proposées par Sinclair.
1.3. Les catégories de Sinclair
Afin de cerner cette interaction entre sens et cotexte, J. Sinclair définit quatre ca-
tégories censées cerner le rôle de différents niveaux de cotexte dans la construction
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(1) « les choix au niveau du mot sont coordonnés de manière étroite avec d'autres choix dans le
même environnement, ce qui suggère que la réalisation du sens est partagée par des unités
de différentes tailles imbriquées dans une relation hiérachique ».
(2) « le sens et le cotexte sont corrélés de telle sorte que cela implique au minimum une sélec-
tion partielle ».
du sens autour d’un mot-noyau (the core) (3) : collocation, colligation , semantic pre-
ference and semantic prosody . Sinclair (2004 : 140-148) donne l'exemple du verbe to
budge, défini dans le Longman Dictionary of Contemporary English de la façon sui-
vante : « to (cause to) move a little », soit « (causer) un petit mouvement ».
Le premier niveau de cotexte est la collocation, définie comme la co-occurrence
de mots qui ne sont pas plus éloignés du mot-noyau de quatre mots (avant ou
après) (4). Soit, pour budge : refuse to budge, determined not to. Le mot collocation
pose un problème de traduction puisqu'il renvoie, en anglais, à la relation de co-oc-
currence en général, plus ou moins proche tandis que sa définition est plus restrictive
en français. Il s’agit d’un groupe composé de deux éléments en relation syntaxique,
dont le sens est plus ou moins transparent, à la combinatoire limitée, semi-figé et
composé d’une base et d’un collocatif (peur et bleudans peur bleue ou blessé etgriè-
vement dans grièvement blessé) (voir Tutin et Grossman 2002). Nous référerons à la
tradition française par le terme de collocation au sens strict.
Second niveau de cotexte, la colligation, c'est-à-dire la co-occurrence d'un phéno-
mène grammatical (5). Les colligations de budge s'exercent avec des modaux et l'ad-
verbe de négation not (would not or could not budge).
Troisième niveau, la préférence sémantique (6) se définit comme la restriction de la
co-occurrence à des unités qui partagent un trait sémantique commun. Pour budge ,
ce trait est le refus, comme on peut le voir grâce aux collocations et colligations. La
préférence sémantique transcende les catégories grammaticales, puisqu'en relèvent
aussi bien des verbes que des adverbes.
La dernière catégorie est essentielle à la production de sens, aux yeux de Sinclair.
Il s'agit de la prosodie sémantique (semantic prosody), « jonction de la forme et de la
fonction » (7) (2004 : 174). C'est, explique Sinclair, la raison pour laquelle nous choi-
sissons de nous exprimer de telle manière plutôt que de telle autre. En choisissant le
mot budge, le locuteur exprime sa frustration devant le refus ou l'incapacité d'un obs-
tacle à être déplacé / se déplacer, en dépit de la pression à laquelle le locuteur le sou-
met. La prosodie sémantique est de nature pragmatique.
Pour Sinclair, les différents niveaux de construction du sens se co-sélectionnent,
toutefois le choix d’un mot-noyau (niveau lexical) et de la prosodie sémantique
(pragmatique) sont des niveaux obligatoires tandis que les niveaux syntagmatique,
syntaxique et sémantique (collocation, colligation, préférence sémantique) sont op-
tionnels.
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(3) Le mot-noyau se rapproche de ce qu’on appelle, dans les approches descriptives, la base de
la collocation (Tutin et Grossman 2002), c’est-à-dire l’élément de la collocation qui con-
serve son sens habituel et auquel le collocatif s’adjoint, ainsi dans essuyer un échec ou
une peur bleue , les noms échec et peur constituent les bases des collocations. Cependant,
Sinclair ne limite pas la collocation à la rencontre de deux éléments (la base et le colloca-
tif), ce qui est généralement le cas dans les approches descriptives.
(4) « Collocation can be defined as “the co-occurrence of words with no more than four interve-
ning words” » (Sinclair 2004 : 141).
(5) « Colligation is “the co-occurrence of grammatical phenomena” » (Sinclair 2004 : 143).
(6) « Semantic preference can be identified in terms of “the restriction of regular co-occur-
rence to items which share a semantic feature” » (Sinclair 2004 : 143).
(7) Sinclair (2004 : 174) définit la prosodie sémantique comme « the junction of form and func-
tion. The reason why we choose to express ourselves in one way rather than another is co-
ded in the prosody, which is an obligatory component of a lexical item ».
1.4. Bilan et limites
L'exemple de to budge illustre très nettement l'importance du cotexte dans la
construction du sens du mot et souligne l'inanité d'une tentative de définition qui en
ferait abstraction. Un tel exemple permet toutefois difficilement de prouver plus que
la co-variation sens-cotexte, la détermination du sens par le cotexte, par exemple,
dans la mesure où l'unité lexicale est actualisée avec son cotexte.
Trois caractéristiques singularisent, à notre sens, la lexical grammar de Sinclair.
Premier point, sa visée est sémantique : en se situant du côté de l'usage, il cherche à
décrire le sens des unités lexicales, en s'appuyant sur leur inscription dans différen-
tes constructions discursives. Second point, l'horizon sur lequel il cherche à donner
sens à ses résultats est le texte et non le mot. Il fait en effet l'hypothèse suivante :
« The meaning of a text can be described by a model which reconciles the paradigma-
tic and syntagmatic dimensions of choice at each choice point » (8) (2004 : 141). Der-
nier point, les catégories de Sinclair sont transversales et transcendent les classes
grammaticales. Sont repérés des adjectifs, des verbes, des modaux, etc. Même la col-
ligation peut porter sur les phénomènes syntaxiques de divers ordres : co-occurrence
avec une classe grammaticale, avec une modalité d’énoncé ou même avec une fonc-
tion. C’est le sens qui compte. Cela conduit à une vision étendue et statistique de la
phraséologie, conçue comme des associations répétées, quelles que soient leurs for-
mes (co-occurrence, collocation au sens strict, figement, etc.). Cette appréhension
globale, que nous adopterons pour la suite de cet article, s’oppose très nettement aux
approches plus centrées sur la forme citées en introduction.
Du point de vue de l'analyse du discours, une tentative d'application de ces catégo-
ries à un corpus (Veniard 2011) a montré qu’il est nécessaire d’intégrer à la descrip-
tion du comportement cotextuel des unités lexicales la prise en compte des phénomè-
nes énonciatifs et textuels. Nous partageons l'opinion de M. Hoey (2007), qui adjoint
une série de caractéristiques aux catégories proposées par Sinclair, par exemple les
relations de cohésion dans lesquelles le mot entre ou des informations sur le type de
discours et le genre de texte.
2. Le point de vue de l'analyse de discours
Les approches discursives sont souvent ignorées dans les panoramas des diffé-
rents travaux sur le fait collocatif au sens large (incluant la co-occurrence) et la phra-
séologie, pourtant cet aspect fait partie, depuis longtemps, de leurs intérêts méthodo-
logiques et théoriques. Elles abordent la question de la phraséologie de manière plus
située, par rapport à un type de discours spécifique ou, plus généralement, par rap-
port à la production langagière. Le locuteur est toujours présent, plus ou moins im-
plicitement.
2.1. Lexique et énoncé
Historiquement, l'analyse du discours a, dès ses débuts, posé un regard syntagma-
tique sur le lexique (Mazière 2005, Née et Veniard 2012). Inspirés par la lexicologie
sociolinguistique de J. Dubois (1969), les travaux montrent d'emblée que le mot doit
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(8) « Le sens d'un texte peut être décrit par un modèle qui réconcilie les dimensions paradigma-
tique et syntagmatique, à chaque endroit où s'exerce le choix ».
être envisagé dans sa relation à l'énoncé par le biais de la syntaxe. Celle-ci domine
même les aspects sémantiques. Ainsi, les propositions de J.-B. Marcellesi (1976)
pour une analyse de discours à entrée lexicale (A.D.E.L.) sont clairement d'aborder
le sens à travers la syntaxe, en espérant limiter ainsi le recours à l'interprétation.
Dans cette perspective, le sens est une conséquence de la syntaxe. Il n'y a toutefois
pas d'interaction réelle entre les deux ordres, ni de prise en compte du cotexte pour
analyser des effets de sens.
2.2. La lexicométrie : co-occurrence et sens idéologique
Ce premier axe d'analyse, mot/énoncé, croise les préoccupations de la linguisti-
que de corpus (lexicométrie) et ses réflexions sur les effets de la co-occurrence.
M. Tournier, qui a poussé très loin ces interrogations et la mise au jour d'associations
lexicales idéologiquement marquées, défend une conception associative du sens
(Tournier 1996, Bonnafous et Tournier 1995). Pour lui, le sens se construit et se
transmet à travers des associations co-occurrentielles récurrentes qui véhiculent de
manière subreptice l'idéologie, la manière de penser, les valeurs, du groupe social
étudié.
2.3. L'axe du figement
La dimension syntagmatique du lexique ouvre vers la problématique du figement.
Dans le cadre de cet article, nous ne ferons que mentionner la contribution de l'ana-
lyse du discours à la question, en renvoyant à Née (2012) pour une synthèse. Préci-
sons simplement que la question du figement a émergé dans les années 1980 et 1990,
motivée par des questionnements nés des explorations lexicométriques sur le bien-
fondé de l'unité « mot » pour l'analyse (Salem 1987, Fiala 1987, Fiala, Lafon et Piguet
1997). La dimension contrastive des travaux de cette époque a fait naître des interro-
gations concernant le périmètre dans lequel le figement est reconnu (la langue, le dis-
cours, le domaine socio-politique, voir Fiala 1987). De telles questions sont reprises
sous l'angle des formules (Krieg-Planque 2009) ou bien au croisement de l’analyse
du discours, de la psycholinguistique et de la lexicométrie dans un travail sur des
brouillons de rapports éducatifs enregistrés en temps réel (9) (voir Née, McMurray,
Fleury (2011), Cislaru, Sitri et Pugnière-Saavedra (à paraître)).
Cette revue des différentes questions de recherche montre que le lexique est, en
analyse du discours, abordé de manière syntagmatique. La réflexion théorique sur ce
point dans les années 70 et 80 était intense. Dans les périodes plus récentes et à
l'heure actuelle, le recours au cotexte est méthodologiquement intégré aux analyses,
notamment les analyses de discours à entrée lexicale (Petiot 1995, par exemple),
mais il n'est pas conceptualisé autrement que comme une manifestation du sens lexi-
cal. Or il est d'autant plus nécessaire de penser le statut du cotexte qu'à l'heure des lo-
giciels d'analyse statistique des textes (Lexico 3, Le Trameur, Weblex, Alceste, Hy-
perbase, etc.), le cotexte est une des premières informations qui soit donnée sur un
mot (par le biais des relevés de concordance ou par le calcul des spécificités). Un des
objectifs de cet article est de faire passer le cotexte au sens large (collocations, co-oc-
currences) du statut d'évidence méthodologique à celui de construit théorique. C'est
à cette fin que nous proposons la notion de profil lexico-discursif.
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(9) Projet Ecritures (ANR Jeunes Chercheurs), piloté par G. Cislaru, Clesthia-Syled, Universi-
té Paris 3.
3. Le lexique comme « prêt-à-parler » et la notion de profil
lexico-discursif
En croisant l'inspiration des travaux de Sinclair sur les déterminations cotextuel-
les du sens et le riche héritage de l'analyse du discours sur la sémantique discursive,
nous avons cherché à modéliser l’influence du contexte et du cotexte sur le sens d’une
unité lexicale en usage dans un corpus donné.
3.1. Sens discursif et profil lexico-discursif
Par sens discursif , nous entendons les effets de sens produits par un mot rapporté à
un horizon interprétatif socio-langagier donné : interaction, genre, événement, dé-
bat. Ces effets de sens sont de nature argumentative, pragmatique, idéologique et
marqués dans le cotexte par des fonctionnements discursifs préférentiels adoptés par
un mot, partagés ou non par d'autres mots co-occurrents. Pour décrire le sens discur-
sif, nous proposons la notion de profil lexico-discursif. Cette notion est une version
plus aboutie de la notion d’habitus discursif, que nous avions proposée (Veniard
2008), et que nous avions empruntée à Plantin (2003 : 400) – qui lui-même l’adaptait
de Bourdieu –, pour décrire les fonctionnements discursifs préférentiels de cer-
tains mots. Dans une perspective de sémantique de corpus inspirées des catégories
de Sinclair, dont nous avons souligné les limites plus haut, M. Stubbs (2001) propose
la notion de lexical profiles (10) , qui regroupe les affinités collocationnelles (co-oc-
currentielles) d'un mot.
La notion de profil lexico-discursif telle que nous l'entendons vise à mettre en va-
leur les déterminations discursives du sens. Elle rend compte de l’inscription du mot
dans « un tissu complexe de relations, relations aux autres unités du même para-
digme, identités, oppositions, relations à l’intertexte, à la langue, aux conditions de
production » (Maingueneau 1976 : 64) et repose sur l’hypothèse d’une co-variation
entre le sens lexical et discursif d’une unité lexicale et son cotexte, étroit et large.
Nous en proposons la définition suivante :
Un profil lexico-discursif rend compte des déterminations discursives s'exer-
çant sur le sens d'une unité lexicale. Le profil rassemble les caractéristiques pré-
férentielles du fonctionnement discursif de cette unité sur les plans sémantique,
syntaxique, syntagmatique (co-occurrence, collocations, cotexte), textuel,
énonciatif et interdiscursif. Au niveau sémantico-pragmatique, le profil lexico-
discursif d'une unité lexicale conditionne le rapport expérientiel unissant une
communauté de locuteurs à un objet du monde.
Le lexique est envisagé comme un « prêt-à-parler », chaque mot activant avec lui
un environnement syntactico-sémantique préférentiel qui oriente le sens du mot et
conditionne le processus de référenciation. C'est par cette voie syntagmatique, et
non par le seul choix paradigmatique d'une catégorie, que le mot conditionne l'expé-
rience, la perception d'une réalité. Nous cherchons à décrire les effets de sens pro-
duits par un mot pris au sein d'un discours donné, rapporté à un événement ou à un au-
tre objet (thème, personne, situation, etc.).
La notion présente l'intérêt d'une description structurée des fonctionnements dis-
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(10) L’idée d’un profilage du sens est développée dans la linguistique cognitive, mais, à notre
connaissance, M. Stubbs n’y fait pas référence. Sa conception du profil est statique, tandis
qu’elle est dynamique en linguistique cognitive.
cursifs et d'une comparaison entre mots co-occurrents. Les relations entre ces unités
lexicales peuvent être d'ordre linguistique (hyperonyme-hyponyme), linguistico-
discursive (synonymie, éléments d'un paradigme de désignation (Mortureux 2001))
ou simplement associative (mots d'un champ associatif, Veniard 2007), en fonction
des hypothèses de recherche. Nous passerons en revue trois cas : un mot simple
(guerre), un couple de synonymes (problème et difficulté) et un champ associatif (ce-
lui de la guerre).
3.2. Le PLD de guerre et le sens social de la guerre en Afghanistan
dans la presse
L'unité lexicale guerre est un nom prédicatif actualisé par le verbe support faire
(Gross et Vivès 1986), qui régit des arguments introduits par différentes prépositions
(de, avec, entre et contre), chacune déterminant un point de vue sur la relation d'op-
position (Veniard 2011).
Les différentes prépositions actantielles de guerre font émerger deux acceptions
du mot : une acception réciproque et une acception non-réciproque. Ces deux accep-
tions sont généralement séparées sur des bases référentielles, notamment dans les
dictionnaires. Ceux-ci opposent la guerre militaire (et réciproque, par ex. la guerre
entre les Etats-Unis et l'Afghanistan) à l'action visant à éradiquer une entité abstraite
considérée comme nuisible (non-réciproque, par ex. la guerre contre la pauvreté).
Or les emplois non-réciproques ne sont pas limités à des opposants de nature abstraite.
Ils apparaissent dans le corpus Afghanistan (11) (la guerre contre l'Afghanistan).
Voilà pourquoi nous proposons de concevoir le sens du mot guerre comme com-
portant deux facettes (12) (Cruse 1996, 2000), c'est-à-dire des « variation[s] sémanti-
que[s] qui se situent entre la polysémie et la variation contextuelle simple » (Cruse
1996 : 94) . Cette solution permet de rendre compte de variations, certes infimes,
mais qui sont essentielles au fonctionnement du lexique. D.A. Cruse (1996 : 94) pré-
cise que « ce qui différencie les facettes des sens polysémiques est l’unité du concept
global dans les facettes ». De fait, on peut considérer que, dans l’actualisation de cha-
que facette, la référentialisation est la même mais le rapport entretenu avec le réfé-
rent construit varie.
Chaque facette se distingue par un hyperonyme qui lui est propre et par des cotex-
tes spécifiques :
— facette [+ réciproque] : hyperonyme, conflit ; prépositions : avec, entre ; ver-
bes : conduire à, provoquer, perdre, gagner...
Exemple : La guerre a donc commencé entre le président américain, Ben
Laden et le régime des taliban d'Afghanistan protecteur du chef de l'organi-
sation terroriste d'Al Qaida. (Le Figaro)
— facette [– réciproque] : hyperonyme : action ; préposition : contre ; verbes :
lancer, mener, déclarer, faire...
Exemple : Les grandes manœuvres en vue d'une déclaration commune contre
le terrorisme au sein de la région Asie-Pacifique visent à préserver la neutrali-
té des États à majorité musulmane dans la guerre lancée contre Oussama Ben
Laden et ses réseaux. (Le Monde)
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(11) Cette étude s'appuie sur un recueil d’articles traitant de la guerre en Afghanistan, dans Le
Monde et Le Figaro (sept-déc. 2001) ( cf. Veniard 2007).
(12) Pour une discussion approfondie de la notion de facette, de la polémique qu’elle a suscité et
de son application à guerre, nous renvoyons à Veniard (2007, chapitre 5).
Ces deux facettes se caractérisent par des reprises hyperonymiques spécifiques :
pour la facette [– réciproque], lutte et combat (dans leurs facettes [– réciproque], ces
deux mots actualisant également les deux facettes) et pour la facette [+ réciproque],
conflit. Les exemples suivants illustrent ces deux possibilités, à partir du même syn-
tagme la guerre contre le terrorisme :
(1) [Le Figaro] Alors, dans la guerre contre le terrorisme, à quoi peut bien servir
l’ONU ?
[Kofi Annan, secrétaire général de l’ONU] L’ONU est en première ligne. Le Con-
seil de sécurité vient de voter deux résolutions qui fixent le cadre de la coopération
des 189 États membres dans le combat contre le terrorisme. (Le Figaro,
05/11/01, Interview)
(2) Depuis les attentats du 11 septembre, Jean-Pierre Chevènement a su éviter les piè-
ges que son engagement passé ouvrait devant ses pas en expliquant que la guerre
contre le terrorisme n'a rien à voir avec celle qui fut menée contre l'Irak. Mais si
le conflit s'éternise en Afghanistan, si la contestation monte contre la politique
américaine, le candidat devra en dire davantage. (Le Figaro, 12/11/2001)
Les deux facettes de guerre ne créent pas une ambiguïté à proprement parler, c'est,
d'ailleurs, ce qui les distingue des sens polysémiques. A un niveau pragmatique, ce-
pendant, la configuration sémantique du mot sert le projet américain. Deux expres-
sions, lancées en 2001 dans l'espace discursif par l'administration américaine, ont
renvoyé à un référent bi-face (ou deux référents) dont le côté pile, la guerre en Afgha-
nistan , a été très vite accepté, légitimé par le conseil de sécurité de l'ONU et par la
communauté internationale en raison de la violence des attentats du 11/09/2001 aux
Etats-Unis, tandis que la seconde, la guerre contre le terrorisme, rencontrait plus de
réticences. Cette dimension polémique du mot est mise au jour par l'analyse de sa di-
mension énonciative : le mot guerre figure, pour un quart de ses occurrences, dans
des segments guillemetés (discours direct, modalisation autonymique). La transi-
tion aisée entre les deux facettes favorise, de notre point de vue, la fusion entre les
deux expressions, leur assimilation référentielle durant l'épisode de la guerre en
Afghanistan. Toutefois, un conflit entre les deux facettes a émergé au sujet de l’iden-
tification concrète de l’adversaire de cette guerre contre le terrorisme, en parallèle
d’une remise en cause de l’action elle-même et le néologisme guerre contre le terro-
risme a été progressivement rejeté et abandonné par les Américains et par les gouver-
nements alliés.
En précisant les grandes lignes du profil lexico-discursif de guerre, nous avons pu
mettre en évidence l'articulation de la syntaxe (prépositions actantielles notam-
ment), de la sémantique (facettes), du texte (reprises par coréférence), de la pragma-
tique (effet rhétorique) et de l'énonciation (caractère polémique du mot). L'attirance
des unités lexicales pour un certain cotexte a des conséquences sémantiques et il
semble bien que le sens de ces unités se construise en interaction avec le cotexte. Il ne
s’agit pas d’un sens strictement référentiel mais d’un sens discursif.
3.3. Les PLD de problème et difficulté et les enjeux interactionnels
dans des rapports éducatifs
Un travail sur deux unités lexicales en relation de synonymie partielle, problème
et difficulté , dans des rapports éducatifs rédigés par des travailleurs sociaux (Veniard
2008) a permis de mettre au jour des profils complémentaires révélateurs des enjeux
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de ces écrits. Une analyse lexicographique classique a permis d'opposer les deux
mots selon le trait sémantique d'intériorité/extériorité, le premier caractérisant diffi-
culté , le second, problème. Mais cette première approche ne permet pas d'appréhen-
der le sens discursif de chacun des mots. Une analyse des co-occurrences a révélé,
pour problème, la forte spécificité de l'adverbe de négation pas. Ce mot, contraire-
ment à difficulté , apparaît dans le corpus inséré au syntagme pas de problème. Mais
la caractérisation des mots ne s'arrête pas là : elle se poursuit par la mise au jour d'un
couplage entre des prédicats introducteurs et une forme de discours rapporté statisti-
quement favorisés par chacun des mots. Le mot difficulté favorise le discours narrati-
visé et la modalité affirmative (énoncé type : X reconnaît ses difficultés) tandis que
problème est associé de manière privilégiée au discours indirect et à la modalité né-
gative (énoncé type : X dit qu'il n'a pas de problème).
Ce passage du mot à l'énoncé révèle les enjeux interactionnels sous-jacents au tra-
vail des éducateurs sociaux, qui s'engagent dans un dialogue avec la famille et l'en-
fant concerné par la procédure afin de déterminer, notamment, si ceux-ci reconnais-
sent le bien-fondé de l'intervention institutionnelle. Une telle reconnaissance est
portée au crédit de la famille. Dans ce cas, on voit l'interaction entre syntaxe, énon-
ciation et pragmatique. On pourrait envisager d'interpréter les enjeux interaction-
nels comme une forme de prosodie sémantique et opposer la prosodie sémantique de
difficulté (intériorité et reconnaissance de « ce qui ne va pas ») à celle de problème
(extériorité et contestation de l'intervention sociale). Le mot difficulté est celui de
l’institution : il apparaît dans le syntagme classifiant enfant en difficulté et l’étude de
son profil lexico-discursif montre que son emploi est associé à une position valori-
sante pour l’institution, la position d’aide, qui est préférée à la position de contrôle
des familles « à problèmes ».
3.4. Les PLD d’un champ associatif
L'intérêt des profils lexico-discursifs est également révélé quand on analyse un
champ associatif, à savoir un ensemble de mots renvoyant à un même référent et rele-
vant des « associations les plus banales » (Picoche 1992 : 91). Le champ associatif de
la guerre comprend, non exhaustivement, guerre, conflit, frappes, bombardement,
crise ...La constitution des profils d'un ensemble de mots met au jour des contrastes as-
sez marqués dans les cotextes préférentiellement associés à chacun des mots (Veniard
2007). Ces contrastes portent aussi bien sur la fréquence de tel ou tel mot dans les
segments de discours direct que sur la fréquence des démonstratifs ou sur le type de
relation de reprise entretenue par les unités lexicales décrites. Au final, la notion de
profil lexico-discursif permet de mettre au jour un « prêt-à-parler » du discours jour-
nalistique.
La comparaison du couple d’hyperonyme-hyponyme opération-frappe a mis au
jour, dès le niveau des co-occurrents, des cotextes similaires tels que les adjectifs mi-
litaire ou américain ou la mention des talibans contre qui les bombardements étaient
lancés, mais également des différences. La thématique militaire est plus présente au-
tour de opération ainsi que les verbes d’action (mener, engager, participer) et des
noms de généraux américains. Les co-occurrents de frappe sont des verbes aspec-
tuels (commencer) mais aussi des verbes ou des noms exprimant l’opposition et la
contestation (condamner , opposition, manifestations), environnement qui n'est pas
spécifique du cotexte de opérations. Ainsi, si un énoncé tel que « En Malaisie, les
étudiants ont protesté contre les opérations américaines en Afghanistan » est parfai-
tement envisageable, c’est avec frappes qu’il est le plus probable. Cet énoncé forgé
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n'est ni inacceptable ni agrammatical, mais, statistiquement, la langue des journalis-
tes est ainsi faite, qu’il a peu de chances d’être produit. Autrement dit, il n’entre pas
dans les associations préférentielles qui ont organisé, qui ont tissé le discours jour-
nalistique du Monde et du Figaro au sujet de la guerre en Afghanistan.
La notion de profil lexico-discursif est une notion descriptive qui se présente
comme une synthèse des résultats acquis en analyse du discours depuis les années
1970. Elle intègre l'analyse d'énoncés des débuts mais aussi le travail sur le texte et
l'hétérogénéité énonciative et discursive qui dominent le champ depuis les années
1990.
Les liens entre analyse du discours et didactique du FLE sont anciens (Claudel et
Veniard à paraître). Nous nous inscrivons dans cette tradition et nous proposons,
pour terminer, quelques réflexions et pistes didactiques.
4. Quelques considérations didactiques
D'un point de vue didactique, les approches formelles sont plus proches de la con-
ception traditionnelle de l'enseignement du lexique (liste de formes hors contexte,
les collocations avec « prendre », les collocations de type adv–adj). L'approche « sta-
tistique » est plus appropriée à l'enseignement d'une compétence de communication :
elle est contextualisée ; elle transcende les formes, ce qui permet des regroupements
thématiques sans exclure, à l'intérieur, des classement par forme. Les Britanniques
sont bien évidemment en avance sur nous, aussi bien au niveau des recherches sur
l'apprentissage des collocations et co-occurrences en l'anglais langue étrangère
(Howarth 1998, Granger 1998), que sur un plan didactique, avec des manuels spécia-
lisés et, sur un plan théorique, la Lexical Approach de Lewis (1993), couplant la lexi-
cal grammar de Sinclair et les approches communicatives et actionnelles de l'ensei-
gnement-apprentissage des langues. Les enseignants disposent également de res-
sources, telles que le Cobuild, dictionnaire élaboré à partir d'un grand corpus de tex-
tes et selon les principes de Sinclair. En France, on peut remarquer l'augmentation
des recherches sur le lexique dans sa dimension syntagmatique, à la fois en acquisi-
tion-apprentissage (Bolly 2011 pour le FLE, Clark 1998, Tomasello 2006 pour la
langue maternelle, dans l'optique de la grammaire de construction) et didactique
(Masseron 2008, Branca-Rosoff, Reboul-Touré et Pagnier 2008, Luste-Chaâ 2010,
Cavalla et Crozier 2005, Chanfrault-Duchet 2004, mais aussi, bien que plus ancien,
Galisson 1979 ou Gougenheim 1971).
Dans leur définition de la compétence lexicale, Tréville et Duquette (1996 : 98)
évoquent différentes composantes : linguistique, discursive, référentielle, sociocul-
turelle et stratégique. Seule la première renvoie au système linguistique, à savoir à la
reconnaissance orale d’une unité lexicale, son orthographe, sa morpho-syntaxe et
son/ses sens. Les autres composantes visent l’usage dans le contexte d’un texte ou
d’une interaction suivie, d’une culture spécifique, avec des intentions de communi-
cations particulières. Parmi ces composantes, nous souhaitons souligner la nature de
la composante discursive, à savoir « la connaissance de la combinatoire des mots
avec les séries lexicales représentant des rapports logico-sémantiques avec eux (rè-
gles du discours en termes de co-occurrence, cohésion et cohérence) » (1996 : 98). La
mention de la combinatoire et de la co-occurrence est explicite. Cette compétence
est importante à tous les niveaux, mais plus encore pour les niveaux avancés qui doi-
vent atteindre « l’idiomaticité ». Le descripteur proposé par le CECRL (Cadre Euro-
péen Commun de Référence pour les Langues) concernant l’étendue du vocabulaire
76
mentionne que le niveau le plus élevé, C2, doit posséder « une bonne maîtrise d’un
vaste répertoire lexical d’expressions idiomatiques et courantes avec la conscience
du niveau de connotation sémantique ». Il ne s’agit plus simplement de connaître des
unités lexicales mais de « sonner » natif. Ces expressions idiomatiques dont il est
question ne peuvent se limiter à leur parangon, les proverbes, qui sont, certes, très
particuliers à une communauté donnée mais sont moins fréquents dans les conversa-
tions ou écrits courants que la phraséologie au sens large : collocations (au sens
strict), co-occurrences, colligations ou orientations pragmatiques préférentielles.
Travailler sur ces associations permet d’envisager le lexique à un niveau discursif et
non plus simplement référentiel ou linguistique.
Deux voies peuvent être envisagées pour s’approprier les associations lexicales :
l’imprégnation par exposition ou la conscientisation. On recommande souvent aux
apprenants avancés de lire beaucoup pour assimiler du vocabulaire, mais sans les
guider dans cette lecture, sans leur donner les clés qui régulent le fonctionnement du
lexique et leur permettraient d’optimiser leur apprentissage. Le conseil, pourtant ju-
dicieux, de ne pas noter un mot isolé mais aussi son cotexte est encore partiel. La
prise de note sera plus efficace si elle est organisée, si différents phénomènes lin-
guistiques et discursifs sont distingués et connus de l’apprenant.
Pour le travail didactique, nous nous focaliserons sur les étapes de l’unité didacti-
que (Laurens 2012) les plus centrales à notre objet, à savoir le traitement de la lan-
gue, la systématisation et la production, en laissant de côté la phase initiale de com-
préhension. Pendant le travail sur la langue, pour que cette conscientisation s’opère,
il nous semble nécessaire d’enseigner explicitement les différents types d’associa-
tions, notamment de distinguer la collocation (au sens strict), la co-occurrence, la
colligation et les relations de cohérence/cohésion textuelle. Afin de faire prendre
conscience de ces phénomènes aux apprenants, il nous semble plus pertinent de com-
mencer par faire observer un texte quotidien ou une série de textes sur un sujet simi-
laire, comme le propose Lewis (1997). Par exemple, un repérage lexical limité au
mot isolé dans un premier temps peut être élargi à un repérage de collocation (de pro-
blème à poser (un) problème). Il est également important que les apprenants pren-
nent conscience du phénomène dans leur langue maternelle. Pour cela, on peut pas-
ser par la traduction des collocations et co-occurrences relevées dans le texte. Cela
peut également s’envisager par la traduction de collocations simples et connues des
apprenants dès les niveaux A1-A2 (prendre une douche, mettre la table). Souvent la
traduction fait apparaître qu’à sens équivalent, le verbe diffère souvent. Ces colloca-
tions sont d’ailleurs souvent source d’erreurs. Une autre voie vers la conscientisa-
tion, chez des apprenants intermédiaires à avancés, est d’utiliser leurs compétences
inconscientes en collocations, acquises par l’exposition à la langue. On peut ainsi
leur demander de noter les adjectifs qui leur viennent spontanément à l’esprit à la lec-
ture de certains noms (amour : fou, malheureux ; sable : blanc, fin). Ce test, utilisé
dans des enquêtes (Calaque 2006), montre que fréquence des associations et caractère
collocatif vont de pair. Carbonetti (2012) souligne que les associations proposées par
des non-natifs, même de niveaux avancés, sont plus hétérogènes c’est-à-dire moins fi-
gées, donc moins connues, que celles proposées par des natifs. Ce genre de test, asso-
cié à des dictionnaires du type du Dictionnaire des co-occurrences de Beauchesne
(2001), peut servir de ressource lexicale. La conscientisation est utile à la fois pour
l’apprentissage explicite en classe de langue mais aussi dans l’apprentissage par im-
prégnation, au fil des rencontres avec les différentes associations.
L’étape suivante sera un temps de systématisation des connaissances. On peut
évoquer, entre autres, les exercices suivants : textes lacunaires (de préférence sur un
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texte authentique), exercices demandant à choisir entre deux propositions le bon col-
locatif, ou des exercices dans lesquels les apprenants doivent comparer deux ver-
sions d’un même récit, chaque texte présentant des variations sémantiques dépen-
dant de variations collocationnelles.
Enfin, la phase de réemploi peut prendre la forme de dialogues avec une liste de
noms ou de verbes imposés à employer avec un collocatif (verbe, adjectif, adverbe).
Par ailleurs, c’est dans la phase de production que l’intérêt des profils lexico-discur-
sifs prend tout son sens puisqu’ils attirent l’attention sur les associations discursives
qui caractérisent un mot à différents niveaux. Ainsi, le mot problème se caractérise
par sa collocation avec poser mais également par des colligations avec la modalité
négative (pas de problème), avec des prépositions exprimant l’absence (sans), c’est-
à-dire avec une préférence sémantique de la négation. La prosodie sémantique, plus
difficile à déterminer, consiste peut-être en l’intention de rassurer. Mais il faut en-
core ajouter que ce mot est un opérateur fréquent de reprise (ce problème) et de cohé-
rence (Le X... Le problème de X). C’est la connaissance de tout cela qui offre une
compétence lexicale de production, et non pas simplement de réception. Coupler un
travail sur le lexique articulé sur le fait collocatif et sur la textualité permettrait de se
centrer sur la manière dont les mots accompagnés de leur cotexte participent à la co-
hésion et à la cohérence du texte (voir Sitri 2005 pour une proposition articulant re-
prises anaphoriques, mots abstraits et collocations).
Dans cet article, nous avons cherché à évaluer l'apport de l'analyse du discours à la
description syntagmatique du lexique et l'intérêt des travaux de la sémantique de cor-
pus anglaise pour l'analyse du discours. La notion de profil lexico-discursif a permis
de mettre en évidence ce qui constitue, pour nous, la spécificité d'une approche dis-
cursive, à savoir la mise au jour d'interaction entre différents niveaux de fonctionne-
ment du langage, le lexique, la syntaxe, le texte, l'énonciation et le pragmatique. No-
tre objectif n'est pas de décrire le sens lexical d'une unité dans tous ses contextes
d'occurrence, même si nous avons montré que la prise en compte du cotexte permet
de mettre au jour des configurations sémantiques, ce qui est parfois indispensable en
analyse du discours. Notre objectif est de décrire les effets de sens produits par le dis-
cours dans une situation donnée. Dans cette perspective, l'approche syntagmatique
« multi-niveaux », le repérage de ces « patrons lexicaux », dans lesquels les mots s'in-
tègrent est indispensable à toute analyse de discours à entrée lexicale. Des questions
émergent à l'issue de ce travail. On peut se demander s'il est possible de quantifier les
phénomènes observés ou si on peut utiliser la notion de profil lexico-discursif pour
des acceptions polysémiques d'une même unité lexicale. En didactique, on peut se
demander s’il faut accorder la même importance et utiliser les mêmes méthodes à
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